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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 февраля 2013 года






     город Астана
Надзорная судебная коллегия по гражданским и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан  в составе:

председательствующего судьи – Абдыкадырова Е.Н., 

судей коллегии – Исмаилова Е.Ж., Линника А.В., Макулбекова Б.Д., Тумабекова Д.А., 

с участием: прокурора – начальника отдела Департамента Генеральной прокуратуры Республики Казахстан Абишева М.Б.,
представителя истца – Бекмагамбетовой А.С. (доверенность от 04 января 2013 года),

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Касымовой Айгуль Амирхановны к ГУ «Налоговый Департамент по Восточно-Казахстанской области», поступившее по ходатайству ответчика об оспаривании решения Усть-Каменогорского городского суда от 09 июля 2012 года, 

У С Т А Н О В И Л А:


Касымова А.А. обжаловала отказ государственного учреждения «Налоговый Департамент по Восточно-Казахстанской области» (далее –Налоговый Департамент) в предоставлении ей дополнительной оплаты и дополнительного отпуска, предусмотренных статьей 13 Закона «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» (далее – Закон). Просила признать незаконным отказ, взыскать с ответчика 14 562 тенге за период с января по июнь 2012 года, обязав его производить ежемесячные начисления в размере 1,5 МРП и предоставлять ежегодно дополнительный отпуск 10 календарных дней.  
         Свои требования Касымова А.А. мотивировала тем, что с 2002 года проживает в городе Усть-Каменогорске, работает в Налоговом Департаменте. До мая 2010 года, как проживающая и работающая на территории повышенного радиационного риска, она пользовалась льготами, предусмотренными статьей 13 Закона. Однако, после выхода на работу с отпуска по уходу за ребенком, при начислении заработной платы, установленная Законом доплата не начисляется.  
Решением Усть-Каменогорского городского суда от 09 июля 2012 года требования истца удовлетворены. Судом постановлено: признать незаконным отказ ГУ «Налоговый Департамент по Восточно-Казахстанской области от 02 мая 2012 года; взыскать с Налогового Департамента в пользу Касымовой А.А. экологические выплаты за проживание в экологически неблагополучных условиях в сумме 14 562 тенге за период с января по июнь 2012 года; обязать Налоговый Департамент в дальнейшем производить Касымовой А.А. ежемесячно начисление надбавки в размере 1,5 МРП и предоставлять ежегодно дополнительный отпуск 10 календарных дней. С Налогового Департамента взыскана государственная пошлина в доход государства 485 тенге и в пользу Касымовой 146 тенге.  

Дело в апелляционном и кассационном порядке не рассматривалось.
В ходатайстве Налоговый Департамент просит отменить решение суда и отказать в удовлетворении заявленных Касымовой А.А. требований, указывая, что судом неправильно применен Закон «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне».  Касымова А.А. не относится к лицам, на которых он распространяется, так как лица, прибывшие на определенные в Законе территории после 1990 года, не отнесены статьей 10 Закона к категории пострадавших вследствие ядерных испытаний. В свою очередь в статье 2 Закона установлено, что именно категории граждан, перечисленные в статье 10, имеют право на возмещение ущерба, причиненного их здоровью и имуществу в размерах, определенных статьями 12, 13, 14, 15 Закона. Кроме того, названные статьи объединены в Главе 4 Закона под названием «Социальная защита граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском ядерном полигоне», тем самым ее положения относятся исключительно к пострадавшим гражданам, перечисленным в статье 10 Закона.
В отзыве Касымова А.А. просит отказать в удовлетворении ходатайства, указывая, что социальная поддержка, оговоренная в статье 13 Закона, предоставляется каждому гражданину, независимо от статуса пострадавшего. В самой статье 13 прямо оговорено о гражданах проживающих, а не проживавших  в зонах радиационного риска.
Заслушав пояснения представителя ответчика Бекмагамбетовой А.С., поддержавшей доводы ходатайства, заключение прокурора Абишева М.Б., полагавшего отказать в его удовлетворении, обсудив материалы дела и доводы ходатайства, надзорная судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отмене, а дело направлению на новое рассмотрение по следующим основаниям.  
Согласно части 3 статьи 387 ГПК основанием к пересмотру в порядке надзора вступивших в законную силу судебных актов является существенное нарушение норм материального либо процессуального права.

По данному делу такое нарушение допущено.

Как следует из материалов дела, Касымова А.А. с 2002 года проживает в городе Усть-Каменогорске и работает в налоговом управлении по этому городу. 
В соответствии со статьей 7 Закона «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском ядерном полигоне» этот населенный пункт относится к зоне повышенного радиационного риска. 
Удовлетворяя требования истца, суд руководствовался статьей 13 Закона, предусматривающей, что население, проживающее на территориях, указанных в статье 7 (зоне повышенного радиационного риска), имеет право на дополнительную оплату труда в размере 1,5 месячного расчетного показателя и на ежегодный дополнительный отпуск – 10 календарных дней. 

Одновременно суд сослался на постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 29 апреля 2005 года № 3 «О проверке конституционности статьи 13 Закона Республики Казахстан «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие экологического бедствия в Приаралье», где указано, что социальная поддержка населения, проживающего в зоне экологического бедствия, предоставляется всем проживающим в ней гражданам, независимо от наличия у гражданина статуса пострадавшего. 

Между тем, суд не проверил в полном объеме доводы ответчика  относительно распространения положений статьи 13 Закона только на граждан, перечисленных в статье 10, имеющих статус пострадавших вследствие ядерных испытаний. 
Указав о том, что этой категории граждан предоставляются иные льготы и компенсации, нежели гражданам, проживающим на территориях, подвергшихся загрязнению в результате ядерных взрывов, суд не привел этому выводу конкретных обоснований. 
Не опровергнуты судом и доводы ответчика относительно применения положений абзаца первого статьи 2 Закона, в котором право на возмещение ущерба, причиненного их здоровью и имуществу, в размерах определенных статьями 12, 13, 14, 15 имеют категории граждан, перечисленных в статье 10 Закона.
В абзаце 2 той же статьи 2 Закона указывается и о том, что действие настоящего Закона распространяется на граждан, проживающих в районах и городах, подвергшихся загрязнению радиоактивными веществами вследствие испытаний ядерного оружия.

Относится ли это положение только к гражданам, указанным в первом абзаце данной статьи, продолжающим проживать на перечисленных в Законе территориях или же это относится ко всем гражданам, которые в настоящее время проживают там, суд не выяснил. По существу, по этому поводу суд не дал правовой оценки доводам ответчика, ссылающегося и на наименование главы 4 Закона, в которой перечислены все статьи (12 – 15) относительно льгот и компенсаций, в том числе и статья 13 о социальной поддержке населения.   
В постановлении Конституционного Совета Республики Казахстан от 29 апреля 2005 года за № 3, на которое сослался суд, действительно указано, что компенсации и льготы, предусмотренные статьей 13 Закона, являются социальной поддержкой всего населения, проживающего в зоне экологического бедствия, независимо от наличия у гражданина статуса пострадавшего.
Однако в этом постановлении затронута проверка конституционности статьи 13 Закона «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие экологического бедствия в Приаралье». В конкретном же случае спор в суде возник по поводу применения статьи 13 другого закона. Почему выводы, изложенные в постановлении, распространены судом на статью 13 Закона «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» в решении суда не оговорено. 
В исковом заявлении истец указывала о получении дополнительного отпуска и доплат по заработной плате до мая 2010 года. Были ли они связаны с реализацией ответчиком статьи 13 Закона и почему прекращены после выхода истца с отпуска по уходу за ребенком, суд также не выяснял.
 При таком положении решение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение. 
При новом рассмотрении суду необходимо тщательно проверить доводы каждой из сторон, проанализировать нормы закона, на которые они ссылаются, при необходимости и наличии к тому правовых оснований в установленном порядке обратиться в Конституционный Совет.

В зависимости от установленного, в строгом соответствии с законом разрешить спор.    

На основании изложенного, руководствуясь статьей 398 ГПК, надзорная судебная коллегия 


П О С Т А Н О В И Л А:

Решение Усть-Каменогорского городского суда Восточно-Казахстанской области от 09 июля 2012 года по данному делу отменить и дело направить на новое рассмотрение в тот же суд иному судье.   
Ходатайство удовлетворить частично.

Председательствующий:



Абдыкадыров Е.Н.

 Судьи: 






Исмаилов Е.Ж.
Линник А.В.







         Макулбеков Б.Д.








Тумабеков Д.А.
Копия верна,

Судья 






Линник А.В.

