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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
02 октября 2013  года 
 


                      

       г о р о д   А с т а н а

Надзорная судебная коллегия по гражданским и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан в составе

председательствующего - судьи  Абдыкадырова Е.Н., 

судей Борисова В.М., Исмаилова Е.Ж., Сулейменовой У.А., Тумабекова Д.А.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке надзора

с участием начальника отдела Департамента Генеральной прокуратуры Республики Казахстан Ибраевой А.К.,

Жуаспаевой А.К., Шокановой С.Б.,

представителя прокуратуры Костанайской области Сыздыкова А.С. (доверенность от 19сентября 2013 года) 
гражданское дело по заявлению Жуаспаевой А.К., Шокановой С.Б. о признании незаконным представления заместителя прокурора Костанайской области об устранении нарушений законности № 7-6-2246-12 от 14 сентября 2012 года в части требования о привлечении их к дисциплинарной ответственности,
поступившее по протесту Генерального Прокурора Республики Казахстан на решение Костанайского городского суда от 07 декабря 2012 года, постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Костанайского областного суда от 06 февраля 2013 года и постановление кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда от 24 апреля 2013 года,
            у с т а н о в и л а :

Жуаспаева А.К. и Шоканова С.Б. обратились в суд с заявлением о признании незаконным представления заместителя прокурора Костанайской области об устранении нарушений законности (далее – представление) № 7-6-2246-12 от 14 сентября 2012 года, внесённого в адрес ГУ «Костанайский департамент государственного имущества и приватизации» по результатам проверки по вопросу эффективности распоряжения государственной собственностью, законности принятия решений о приватизации объектов государственной собственности, передаче их в доверительное управление, сдаче в имущественный наем и безвозмездное пользование за 2011 и 2012 годы. Заявление мотивировали доводами о том, что отмеченные прокурором нарушения законности не свидетельствуют о предоставлении ими неправомерного предпочтения указанным в представлении товариществам, а также доводами о незаконности требования прокурора о привлечении их (Жуаспаевой А.К. и Шокановой С.Б.) к дисциплинарной ответственности.

Решением Костанайского городского суда от 07 декабря 2012 года, оставленным без изменения постановлениями апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам и кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда соответственно от 06 февраля и 24 апреля 2013 года, представление № 7-6-2246-12 от 14 сентября 2012 года признано незаконным и отменено в части рекомендации о привлечении Жуаспаевой А.К. и Шокановой С.Б. к дисциплинарной ответственности за совершение правонарушений, создающих условия для коррупции.
В протесте Генеральный Прокурор Республики Казахстан приводит доводы о неправильном применении судами нижестоящих инстанций норм материального права, в частности Закона «О прокуратуре», просит состоявшиеся по делу судебные акты отменить, производство по делу прекратить.

В отзыве Жуаспаева А.К. и Шоканова С.Б. приводят доводы об отсутствии оснований для пересмотра дела в порядке судебного надзора и просят протест оставить без удовлетворения.
Заслушав заключение прокурора Ибраевой А.К. в обоснование протеста, пояснения представителя прокуратуры Костанайской области Сыздыкова А.С., просившего об удовлетворении протеста, возражения Жуаспаевой А.К. и Шокановой С.Б., просивших протест оставить без удовлетворения, исследовав материалы дела, надзорная судебная коллегия считает оспариваемые судебные акты подлежащими отмене, производство по делу - прекращению по следующим основаниям.
В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса (далее – ГПК) пересмотр вступивших в законную силу судебных актов возможен при существенном нарушении судами норм материального либо процессуального права.
Согласно статье 218 ГПК и пункту 5 нормативного постановления Верховного Суда от 11 июля 2003 года № 5 «О судебном решении» решение суда должно быть законным и обоснованным. Решение является законным тогда, когда оно вынесено с соблюдением норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях закона, регулирующего сходное отношение, либо исходит из общих начал и смысла гражданского законодательства и требований добросовестности, разумности и справедливости. Обоснованным считается решение, в котором отражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости, допустимости и достоверности, в совокупности достаточными для разрешения спора.
Состоявшиеся по делу решение Костанайского городского суда от 07 декабря 2012 года, постановления Костанайского областного суда от 06 февраля и 24 апреля 2013 года приведённым требованиям закона не соответствуют.
Как установлено по делу, по результатам проверки по вопросу эффективности распоряжения государственной собственностью, законности принятия решений о приватизации объектов государственной собственности, передаче их в доверительное управление, сдаче в имущественный наем и безвозмездное пользование за 2011 и 2012 годы прокуратурой Костанайской области 14 сентября 2012 года в целях устранения нарушений законности, причин и условий, способствующих им, внесено представление в адрес ГУ «Костанайский департамент государственного имущества и приватизации» (далее - Департамент).

Указанным актом прокурорского надзора начальнику Департамента Тажибаеву Ш.К. рекомендовано рассмотреть представление с принятием мер по устранению нарушений и недопущению их впредь, а также предложено привлечь к дисциплинарной ответственности главного специалиста отдела финансового обеспечения Жуаспаеву А.К. и главного специалиста отдела по распоряжению имуществом Шоканову С.Б. за совершение коррупционного правонарушения, предусмотренного подпунктами 4), 5) пункта 1 статьи 12 Закона «О борьбе с коррупцией».

В ходе проверки установлено, что Жуаспаевой А.К. в нарушение Правил передачи республиканского имущества в имущественный наем, утвержденных постановлением Правительства от 28 сентября 2011 года № 1102 (далее – Правила), а также должностных инструкций без проведения тендера заключен с ТОО «Имановка» договор аренды железнодорожного тупика, остаточной стоимостью 2,8 млн. тенге (балансовая стоимость - 3,6 млн. тенге). Аналогично без проведения тендера сдано нежилое помещение в аренду ТОО «Man». В нарушение Правил неоднократно затягивалось (до четырёх месяцев) заключение договоров аренды после фактического предоставления имущества в наем (АО «Казпочта», ТОО «Man», Салыкбаев Н.А.). Также Жуаспаевой А.К. допущено несвоевременное рассмотрение заявки индивидуального предпринимателя Салыкбаева Н.А. о предоставлении площади для размещения копировального аппарата. Заключенный с ТОО «ПромэнергоСервис» договор аренды недвижимости не прошёл государственную регистрацию в органах юстиции, что в соответствии с частью 2 статьи 582 ГК влечёт его недействительность.
В соответствии с пунктом 1 статьи 83 Конституции Республики Казахстан прокуратура от имени государства осуществляет высший надзор за точным и единообразным применением законов, указов Президента Казахстана и иных нормативных правовых актов на территории Республики, принимает меры по выявлению и устранению любых нарушений законности.

Согласно подпункту 1) пункта 1 статьи 18 Закона Республики Казахстан «О прокуратуре» в систему актов прокурорского реагирования помимо постановления входят также иные акты, в том числе представление.

Правовое содержание такого акта надзора, как представление об устранении нарушений законности, определено в статье 25 Закона «О прокуратуре».

В силу статьи 25 Закона «О прокуратуре» представление вносится в целях устранения нарушений законности, причин и условий, способствующих им. В отличие от таких актов надзора, как предписание или постановление, представление обязательно не для исполнения, а для рассмотрения. Рассмотрение представления предполагает право должностного лица принять меры по устранению нарушений законности по своему усмотрению, которое какими-либо рамками не ограничено, в том числе представить  аргументированное  возражение в случае несогласия с актом прокурора. Привлечение виновных лиц к установленной законом ответственности подразумевается как один из способов устранения указанных в представлении нарушений законности.

Поэтому поставивший в представлении № 7-6-2246-12 от 14 сентября 2012 года перед начальником Департамента вопрос о необходимости применения к Жуаспаевой А.К. и Шокановой С.Б. мер дисциплинарного характера заместитель прокурора Костанайской области не допустил превышения предоставленных ему законом полномочий.
Признав отсутствие правовых последствий представления № 7-6-2246-12 от 14 сентября 2012 года, предусмотренных частью 1 статьи 279 ГПК, Костанайский городской суд и Костанайский областной суд, проигнорировав разъяснения, содержащиеся в пункте 11 нормативного постановления Верховного Суда от 11 июля 2003 года № 5 «О судебном решении», допустили в то же время предположение о возможном нарушении прав, свобод и законных интересов заявителей при рассмотрении представления.

Учитывая, что представление направляется вышестоящему должностному лицу либо органу, то обязательность рассмотрения акта надзора распространяется только на лиц, которым оно адресовано.
Оспариваемое представление направлено для рассмотрения начальнику Департамента Тажибаеву Ш.К., носит рекомендательный характер и само по себе не влечёт для Шокановой С.Б. и Жуаспаевой А.К. каких-либо правовых последствий. 

Указанное исключает возможность обжалования представления в порядке гражданского судопроизводства и разрешения спора по существу, поэтому в соответствии с подпунктом 1) части 1 статьи 153 ГПК в приёме заявления Жуаспаевой А.К. и Шокановой С.Б. должно было быть отказано.
Костанайским городским судом указанное заявление принято к рассмотрению ошибочно, поэтому судопроизводство по гражданскому делу подлежит прекращению на основании подпункта 1) статьи 247 ГПК, в связи с чем наличие или отсутствие состава коррупционного нарушения в действиях заявителей не имеет правового значения.
Допущенные нарушения являются существенными, поскольку привели к неправильному разрешению дела, что в соответствии с частью 3 статьи 387 ГПК и пунктом 30 нормативного постановления Верховного Суда от 20 марта 2003 года № 2 «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства» являются основаниями к пересмотру в порядке надзора вступивших в законную силу судебных актов.
На основании изложенного, руководствуясь статьёй 384, частью 1 статьи 386, частью 3 статьи 387, подпунктом 1) статьи 247, подпунктом 3) части 4 статьи 398, частью 1 статьи 399 ГПК, надзорная судебная коллегия по гражданским и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан





  п о с т а н о в и л а :

Решение Костанайского городского суда от 07 декабря 2012 года, постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Костанайского областного суда от 06 февраля 2013 года и постановление кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда от 24 апреля 2013 года отменить, производство по гражданскому делу прекратить.

Протест Генерального Прокурора Республики Казахстан удовлетворить.

Копии постановления направить сторонам.

Председательствующий





Е. Абдыкадыров

Судьи  коллегии







В. Борисов

Е. Исмаилов
У. Сулейменова

Д. Тумабеков

Копия верна. Судья
