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3г-3687-13

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
17 октября  2013 года

         город Астана

Судьи надзорной судебной коллегии по гражданским и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан                             Ак-куова Г.Б., Макулбеков Б.Д., Рыспекова Г.О.,
предварительно рассмотрев с истребованием гражданского дела ходатайство ГУ «Прокуратура Сарыкольского района» об оспаривании решения Костанайского городского суда от 10 августа 2012 года, постановления апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Костанайского областного суда от 27 сентября 2012 года, постановления кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда от 05 декабря 2012 года 
по гражданскому делу по иску Султанова Азамата Бекетовича к ГУ «Прокуратура Костанайской области» о признании незаконными действий, к ГУ «Прокуратура Сарыкольского района» о признании незаконным представления,

УСТАНОВИЛИ:
Султанов А.Б. обратился в суд с иском к ГУ «Прокуратура Костанайской области» о признании незаконными действий, к ГУ «Прокуратура Сарыкольского района» о признании незаконным представления.

Решением Костанайского городского суда от 10 августа 2012 года иск удовлетворен в полном объеме. Признано незаконным представление прокуратуры Сарыкольского района об устранении нарушений законности, причин и условий им способствующим от 09 апреля 2012 года №7-188-12 в части, касающейся привлечения к дисциплиной ответственности начальника ГУ «Управление юстиции Сарыкольского района» Султанова А.Б. за совершение правонарушения, создающего условия для коррупции, предусмотренного подпунктом 10) пункта 1 статьи 12 Закона Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией». Признаны незаконными действия прокуратуры Костанайской области по направлению представления прокуратуры Сарыкольского района об устранении нарушений законности, причин и условий им способствующим от 09 апреля 2012 года №7-188-12 сопроводительным письмом от 18 апреля 2012 года №7-1113-12 для рассмотрения и принятия мер начальнику Департамента юстиции по Костанайской области Абдрахманову Е.К.
Постановлением апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Костанайского областного суда от 27 сентября 2012 года решение суда изменено, отменено в части признания незаконными действий прокуратуры Костанайской области по направлению представления прокуратуры Сарыкольского района об устранении нарушений законности, причин и условий им способствующим от 09 апреля 2012 года №7-188-12 сопроводительным письмом от 18 апреля 2012 года №7-1113-12 для рассмотрения и принятия мер начальнику Департамента юстиции по Костанайской области Абдрахманову Е.К. В остальной части решение суда оставлено без изменения с уточнением о признании незаконным пункта 2 представления в части привлечения к дисциплиной ответственности начальника ГУ «Управление юстиции Сарыкольского района» Султанова А.Б. за совершение правонарушения, создающего условия для коррупции, предусмотренного подпунктом 10) пункта 1 статьи 12 Закона Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией».
Постановлением кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда от 05 декабря 2012 года постановление апелляционной коллегии оставлено без изменения.
В ходатайстве заявитель просит изменить постановления апелляционной и кассационной коллегий, отменить решение суда первой инстанции, полностью отказав в удовлетворении иска Султанова А.Б. Указывает, что представление прокуратуры является актом прокурорского реагирования, данным представлением было лишь предложено привлечь истца к дисциплинарной коррупционной ответственности, в связи с чем считает, что оно не нарушает прав, свобод и законных интересов истца.
Изучив доводы ходатайства, проверив материалы дела, судьи предусмотренных законом оснований для возбуждения надзорного производства не усматривают.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК) основанием к пересмотру в порядке надзора вступивших в законную силу решений, постановлений и определений является существенное нарушение норм материального либо процессуального права, которое привело к вынесению незаконного судебного акта. 
Таких нарушений по делу не допущено.
Из материалов дела следует, что Султанов А.Б. согласно приказу от 22 ноября 2010 года № 443л работал в должности начальника ГУ «Управление юстиции Сарыкольского района» до 27 июня 2012 года. 
По результатам проверки по вопросу применения заинтересованными государственными лицами земельного законодательства за 2010-2012 годы прокуратурой Сарыкольского района вынесено представление № 7-188-12 от 09 апреля 2012 года об устранении нарушений законности, причин и условий им способствующих. Согласно данному представлению в действиях начальника ГУ «Управление юстиции Сарыкольского района» Султанова А.Б. имеется наличие правонарушения, создающего условия для коррупции, предусмотренного подпунктом 10) пункта 1 статьи 12 Закона Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией», выразившееся в незаконной регистрации передачи права землепользования на основании соглашения об «отступном», заключенных договоров аренды на их основании - в одних случаях, и наличии фактов отказа в их регистрации при аналогичных обстоятельствах в других случаях, таким образом, предпочтение физическим лицам по результатам рассмотрения их обращений о государственной регистрации права землепользования. 
Указанное представление было направлено прокуратурой Костанайской области начальнику Департамента юстиции по Костанайской области Абдрахманову Е.К. сопроводительным письмом от 18 апреля 2012 года                      № 7-1113-12 для рассмотрения и принятия мер.

Истец оспорил в суде законность действий органов прокуратуры по направлению указанного представления, а также просил признать данное представление незаконным, указывая на отсутствие в его действиях коррупционного правонарушения.  
Суд первой инстанции, удовлетворяя требования Султанова А.Б., пришел к выводу, что оснований для привлечения истца к дисциплинарной ответственности не имеется, так как нарушение земельного законодательства и законодательства о государственной регистрации прав на недвижимое имущество было допущено во время, когда должность начальника ГУ «Управление юстиции Сарыкольского района» занимал не истец, а другое лицо, кроме того, к моменту направления представления истекли сроки привлечения истца к дисциплинарной ответственности. 
Апелляционная коллегия, не соглашаясь с выводами суда первой инстанции о незаконности действий органов прокуратуры, указала, что оспариваемое представление было вынесено в порядке, установленном Законом Республики Казахстан «О прокуратуре», оно не повлекло каких-либо правовых последствий для истца, так как на него не возложена какая-либо обязанность и отсутствует факт незаконного привлечения к ответственности, в связи с чем предусмотренные статьей 279 ГПК условия судебного оспаривания действий органов прокуратуры по вынесению и направлению данного представления прокуратуры отсутствуют. С такими выводами согласилась и кассационная судебная коллегия.
Вместе с тем, поскольку оспариваемое представление являлось представлением об устранении нарушений законности, причин и условий им способствующих, суды апелляционной и кассационной инстанций правильно указали, что при его вынесении прокуратура Сарыкольского района вышла за рамки своих полномочий, указав в нем на необходимость привлечения истца к дисциплинарной ответственности за совершение правонарушения, создающего условия для коррупции, предусмотренного подпунктом 10) пункта 1 статьи 12 Закона Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией». При изложенной формулировке оспариваемое представление носит обязательный характер привлечения истца к дисциплинарной ответственности, тогда как оно является актом прокурорского надзора, которым предлагается устранить причины и условия, способствующих совершению преступлений и других правонарушений. 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции, с выводами которого согласилась и кассационная судебная коллегия, обоснованно признал незаконным оспариваемое представление в части указания о привлечении истца к дисциплиной ответственности. Доводы ходатайства о несогласии с такими выводами судов с учетом вышеизложенного не могут быть приняты во внимание, в связи с чем оснований к пересмотру обжалуемых судебных актов не имеется.

Руководствуясь подпунктом 2) части 1 статьи 394 ГПК,


ПОСТАНОВИЛИ:

Отказать в возбуждении надзорного производства по пересмотру решения Костанайского городского суда от 10 августа 2012 года, постановления апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Костанайского областного суда от 27 сентября 2012 года, постановления кассационной судебной коллегии Костанайского областного суда от 05 декабря 2012 года.

Копию данного постановления направить лицу, подавшему ходатайство.
Судьи

Г. Ак-куова


Б. Макулбеков



Г. Рыспекова

Копия верна.

Судья 
   Г. Ак-куова
